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λέσχη κινηματικού αναστοχασμού ἃ 2008-2011 2.ο0ΠΙ 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΛΕΣΧΗ ΚΙΝΗΜΑΤΙΚΟΥ ΑΝΑΣΤΟΧΑΣΜΟΥ 


Η Λέσχη Κινηματικού Αναστοχασμού είναι µια πρωτοβουλία που προσπαθεί να σκεφτεί 
(αυτο)κριτικά µέσα στην παγκόσμια κοινωνική κίνηση. Είμαστε εργαζόµενοι και άνεργες 
που µας ενδιαφέρουν τα κινήματα και οι αγώνες που εκφράζονται ανταγωνιστικά προς 
την καπιταλιστική κανονικότητα. Ως εκτούτου, σκεφτόμαστε, συζητάμε, και γράφουμε 
µε την οπτική ατόµων που συμμετέχουν σε συλλογικές δοµές και κοινωνικούς αγώνες. 


Νιώσαμε την ανάγκη ενός κινηματικού αναστοχασμού για να µπορέσουµε να 
κατανοήσουμε την διεθνή και τοπική συγκυρία, µέσα στην οποία εκδηλώθηκαν τα 
κινήματα των τελευταίων ετών. Ζώντας τον τελευταίο καιρό µια πρωτοφανή κινηματική 
έκρηξη για τα κυπριακά δεδοµένα και την κινηματική υποχώρηση που ακολούθησε 
µέχρι και σήµερα, µπήκαµε σε µια διαδικασία σύζήτησης και ανάλυσης, προσπαθώντας 
να αντιληφθούμε καλύτερα το πως αλλπλεπιδρούν οι κοινωνικές κινήσεις στο ευρύτερο 
κοινωνικό, ταξικό και πολιτικό σκηνικό της Κύπρου. 


Βλέποντας το θεωρητικό κενό στους πολιτικούς χώρους στους οποίους κινούµαστε 
αλλά και την αδυναμία και εμάς των ίδιων να απαντήσουμε ικανοποιητικά στο «που 
πάµε:» και το «τι κάνουµε:» σαν υποκείµενατου 2 1ου αιώνα, αρχίσαµε µια συζήτηση 
στοχεύοντας να βγάλουμε κάποια συμπεράσματα γύρω απο την συγκυρία που ζούμε. 
Τον περασμένο Γεναρη διοργανώσαµε µια εκδήλωση µε τίλο «Από την πολιτικήτης 
κρίσης στην κρίση της πολιτικής» παρουσιάζοντας κάποια πρώιμα συμπεράσματα 
πάνω στην κρίση, την δημοκρατία και τις εκλογές, µε αφορµήτις προεδρικές εκλογές 
που ακολουθούσαν. Η µελέτη αυτή συνεχίζεται, Ππροσβλέποντας αυτές οι συζητήσεις, 
τα διαβάσµατα, οἱ σημειώσεις και τα γραψίµατα του τελευταίου διαστήματος να 
ολοκληρωθούν µε διάφορα άλλα στοιχεία. 


Η εκδήλωση «Κίνημα / Εθνικισμός / Πόλεμος: Π περίπτωση της Ουκρανίας» που 
συνδιοργανώνουμµε µετον σύντροφο αποτο Ρἰοα"2008-201 2”, είναι µια προσπάθεια 
να δούµετον πόλεμο στην Ουκρανία µέσα από µια θεωρητική οπτική που βάζει στο 
επίκεντροτις κοινωνικές αντιθέσεις. Το πως συνδέεται ο Πολεµος, ο εθνικισμός µετα 
κινήματα είναι µια συζήτηση που µας αφορά άµεσα τόσο παγκόσμια, όσα και τοπικά. 
Θεωρούμε σηµαντικό να συνεισφέρουμµε στη δημιουργία και την εδραίωση µιας 
οπτικής που στέκεται κριτικά ενάντια στις κυρίαρχες γεωπολιτικές, εθνικές και αντι- 
Ιµπεριαλιστικές αναλύσεις, οι οποίες εθνικοποιούν το φαινόμενο του πολέμου καιτο 
αποσυνδέουν απότις αντιφάσεις του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, του αστικού 
κράτους, την ταξική Πάλη και τον ρόλο των κοινωνικών κινημάτων. 


Σαν Λέσχη Κινηματικού Αναστοχασμού πιστεύουμε πως Π κατανόησητης συγκυρίας, Π 
κριτική και ο κινηµατικός διάλογος είναι σηµαντικά όπλα. Η δουλειά του συντρόφου από 
το Ρἱοο "2008-2012”, αναπτύσσει µια οπτική παρόμοια µε την ανάγνωση που κάνουμε 
και εμείς πάνω στον εθνικισμό, τα κινήµατα και τον πόλεμο και θεωρούμε πως θα 
συμβάλει στον κριτικό διάλογο που θέλουμε να ανοίξουμε. 


ΛΕΣΧΗ ΚΙΝΗΜΑΤΙΚΟΥ ΑΝΑΣΤΟΧΑΣΜΟΥ /ΜΑΙΟΣ 2023 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ 2008-2012.6ΟΜ 


Οταν το 2008-2012 εκδόθηκε για πρώτη φορά πειραματικά ως περιοδικό στα 

τέλη Δεκέμβρητου 12, υπήρχε πράγματι ένα έλλειμμα κατανόησης του πρόσφατου 
παρελθόντος της ταξικής Πάλης, κάποια πράγματα µας διέφευγαν. Τότε ολοκληρωνόταν 
µια πυκνή κινηματική περίοδος που ξεκινούσε από τα γεγονότα-τοµή του Δεκέμβρη του 
08 και έφτανε µέχριτους αγώνες ενάντια στο μνημόνιο και το κίνημα των πλατειών, 
έχοντας παράξει µια σειρά µορφών και αντιφάσεων οι οποίες έθεταν υπό αίρεση 

τα χρησιμοποιούμενα θεωρητικά εργαλεία: αντί για την επιβεβαίωση της εργατικής 
ταυτότητας και της αυτονομίας του προλεταριάτου, εμφανίστηκαν διαταξικά κινήματα 
που διαπερνούνταν από το αίτημα για πραγματική δημοκρατία: π κυριαρχία του 
χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου έθετε επιτακτικά την ανάγκη µιας χρηματικής θεωρίας 
της αξίας: Π αναπαραγωγή του κεφαλαίου εν µέσω πολιτικής κρίσης υποδείκνυε τα 
όρια µιας παραδοσιακής αντίληψης της µορφής κράτους: Π κρίση της µισθωτής σχέσης 
έπρεπε να γίνει κατανοητή µε τέτοιο τρόπο ώστε π ανεργία και Π προσωρινότητα να 
γίνουν αντιληπτές σε όλοτο ιστορικό βάθοςτους. Το ίδιο το όνοµα του περιοδικού 
έθετε αμετάκλητα το περίγραμμα της περιόδου και σε αυτή τη βάση αποτέλεσε ανοιχτό 
κάλεσμα σε µια τόσο επιθυμητή όσο και αναγκαία θεωρητική συζήτηση. 


Κρατώντας πάντα στο μυαλό ότι επρόκειτο για περιορισμένους αριθμούς ανθρώπων, 
εκείνο τον χειμώνα του ᾿12-’1 3 συνέκλιναν τα ενδιαφέροντα µιας ομάδας μελέτης 
Πάνω στο ζήτηµα του κράτους µετις διαθέσεις ενός κύκλου επαφών που είχαν 
δημιουργήσει οι σύντροφοι του περιοδικού ΒΙ8ιΠΙιΔεΠεη στην Αθήνα, µετο οποίο 
διατπρούσαµε ήδη στενή σχέση αρκετά χρόνια πίσω και ειδικά τη διετία 08-'1Ό που 
μας ενδιαφέρει εδώ. Αποτέλεσμα αυτής της σύγκλισης -ευτυχούς γιατο ατομικό 
ργοἰεεῖ 2008-201 21ο οποίο συνέχισε να υπάρχει αν και σελανθάνουσα µορφή- 
ήταν Π δημιουργία ενός πρώτου χώρου συζήτησης, ενός πρώτου πιει αν προτιμάτε, 
Π ημιτελής διαδρομή του οποίου µένει να καταγραφεί.Ένα μικρό κομµάτιτῃης, παρόλα 
αυτά, ήταν η δημιουργία του οοπηπιιΠἰςα[ίομ.εσρἰνρἰοᾳς.παῖ, του οποίου υπήρξαµε 
συνδιαχειριστές απότις αρχές του ᾿14 µέχριτις αρχές του ᾿15: και έκτοτε Οἱ µόνοι 
διαχειριστές του, κρατώντας το ενεργό χωρίς όµως να ανανεώνεται το περιεχόμενό 
του. 


Σε εκείνο το πειραματικό τεύχος, µεγάλη έκταση καταλάμβανε οτρόπος µετον οποίο 
εκείνη Π πυκνή κινηματική περίοδος µετασχημάτιζε τον αναρχικό/αντιεξουσιαστικό 
χώρο, αναπόφευκτο λίγο-πολύ πολιτικό περιβάλλον για όποιον θέλει να κινείται εκτός 
της αναγνωρίσιµης και υπεύθυνης αριστεράς, εντός ή εκτός κοινοβουλίου. Όποια 

και να ήταν τα όρια κατανόησης από πλευράς µας εκείνου του μετασχηματισμού, 

Π επερχόμενη άνοδος του ΣυΡιζΑ αποτέλεσετον παράγοντα που επικαθόρισε 

όλους τους υπόλοιπους και φάνηκε να προσφέρει µια πολιτική διέξοδο επίλυσης 

των συσσωρευμένων αντιφάσεων τόσο εντός του χώρου όσο και, κι αυτό είναι το 
σημαντικότερο, ευρύτερα εντός του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού. Οπωσδήποτε 
όµως προσέφερε και µια πρακτική οδό ικανοποίησης ατομικών προσδοκιών 
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κοινωνικής ανέλιξῃς, κρυφών ή απροκάλυπτων, οι οποίες προσανατολίστηκαν γρήγορα 
και µαζικά λίγο πριν τις εκλογές του Ιανουαρίουτου 15. 


Η ραγδαία συριζοποίηση δεν θα μπορούσε να αφήσει ανεππρέαστο το δικό µας 
Πηᾖίθιυ, το οποίο και διαλύεται λόγωτης γνωστής υπόθεσης ΙΝοἰαπα. Το 2008-2012. 
ποῖ θα δημιουργηθεί έναν χρόνο αργότερα και θα είναι προϊόν τόσο µιας διαδικασίας 
κατανόησης και εναντίωσης στη συριζοποίησῃ όσο και µιας απόπειρας να συνεχιστεί 
η συζήτηση γύρω από την επικαιρότητα και το περιεχόµενο του κομμουνισμού και της 
επανάστασης: αυτή τη φορά µε άλλα µέσα και µε ακόµα λιγότερο αριθµό ανθρώπων. 
Ανανεώθηκε Π επιθυμία για έναν χώρο συζήτησης, όπου πλέον κεντρική θα ήταν η 
θεωρία της κομμουνιστικοποίπσης, µε όλες τις τάσεις και επεκτάσεις της, Π οποία 
ήταν και είναι μεταξύ των πολύ λίγων που συνεχίζουν να εγείρουν παρόμοια ζητήματα, 
τότε και τώρα. Παρέμενε για µας ακόµα ανοιχτό το ερώτημα ποια θα μπορούσαν να 
είναι τα χαρακτηριστικά µιας θεωρία της επανάστασης, Π οποία δεν θα παρέκαµπτε 
Πλέον τα ζητήματα φύλου και φυλής εντός του ιστορικού καπιταλιστικού κοινωνικού 
σχηματισμού: Π οποία, µε άλλα λόγια, θα επεδίωκε να σκεφτεί εκ νέου πάνω στη 
σχέση κεφαλαίου-εργασίας και τη σχέση κράτους-κοινωνίας πολιτών. Στα σχεδόν 
τρεισήµισι χρόνια λειτουργίας του 5ἴῖθ, δημοσιεύτηκαν µετάφρασεις και κείµενα προς 
αυτέςτις κατευθύνσεις χωρίς όµως πάντοτε να συζητιούνται διεξοδικά μεταξύ µας: το 
ςἰῖς δεν μπόρεσε να υποκαταστήσει το προηγούμενο περιβάλλον συζήτησης ούτε να 
δημιουργήσει κάποιο νέο. 


Κυλώντας ο χρόνος, γινόταν ολοένα περισσότερο αισθητή Π ολοκλήρωσπτου 
προηγούμενου κύκλου αγώνων, καθώς επερχόταν σταδιακά Π συνείδηση ότι η σχετική 
σταθεροποίηση του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού συνέπιπτε µε την άνοδο και την 
εδραίωση του ΣυΡιζΑ στην εξουσία: του κόμματος που έγινε κράτος, αφού πρώτα έγινε 
κίνημα, µέσα σε λίγα χρόνια. Το πρώτο «επίσημο» πλέον τεύχος του περιοδικού 2008- 
201 2τον Μάιο του ᾿19 αποτελεί µια απόπειρα προσέγγισης αυτής συνθήκης δίνοντας 
Ιδιαίτερη βαρύτητα στα ζητήματα του έθνους, του εθνικισμού και της µεσαίας τάξης. 


Δεν αντιστοιχεί σε ατομικά εγχειρήματα να Παίζουν τον ρόλο συλλογικών αναφορών, 
Πόσο μάλλον νατις υποκαθιστούν. Ενάµιση χρόνο µετά τη διάλυσπτου 2008-2012. 
παῖ, ενσωματώνουµε εδώ το δικό µας κομμάτι από ολόκληρη την προηγούµενη κοινή 
διαδρομή, Π οποία περιγράφτηκε εδώ µόνο σε αδρές γραμμές, και εμφανιζόµαστε 
Πλέον ως 2008-2011 2.60µ!, κρατώντας Πάντοτε τον απαραίτπτο πληθυντικό της 
ευγενείας. 


Μπορεί αυτό το 5ἰῖθ να πάψει να έχει κάποια χρησιμότητα, όταν Π τρέχουσα, µοναδική 
ιστορικά, κρίση οξυνθεί σετέτοιο βαθµό ώστε όλα να αποκτήσουν αμετάκλητα πρακτική 
διάσταση. Μέχρι τότε, όµως, ίσως πρέπει να σκεφτόμαστε τι Πρέπει να κάνουμε και 
µέχρι πού μπορούμε να φτάσουμε. 


Α. (5ἰπιείοςαίς) - 2008-2012 .εοπι/8ροιΐ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


[λέσχῃ κινηματικού αναστοχασμού] 
Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΕΙΝΑΙ ΠΑΝΤΟΥ, Ο ΕΧΘΡΟΣ ΜΑΣ ΕΙΝΑΙ ΕΔΩ 


Τα πεδία µάχης µπορεί να είναι στην Ουκρανία αλλά ο πόλεμος είναι παντού. Οἱ 
συνέπειες της σύγκρουσης στην Ουκρανία δείχνουν την επίδραση του κάθε κοινωνικού 
σχηματισμού µετους υπόλοιπους µέσα στον ιστό του παγκόσμιου καπιταλισμού. Οι 
κοινωνίες δεν είναι κλειστά κυκλώματα εντός συνόρων, και θέλουµε ο λόγος µας να 
αμφισβητείτα εθνικά σύνορα καιτις εθνικιστικές αφηγήσεις --τα γεγονότα της εποχής 
µας το κάνουν ήδη. Δεν θεωρούμε Πως είµαστε αποσυνδεδεµένοι από το παγκόσμιο 
περιβάλλον επειδή δεν βιώνουμε άµεσα τον πόλεμο. Η ενεργειακή/επισιτιστική κρίση, 
ο Πληθωρισμός, Π οικονομική απώλεια λόγω κυρώσεων, Π άφιξη μεταναστών από 
Ουκρανία είναι κάποιες αποτις συνέπειες που βιώνουμε τόσο σε παγκόσμιο όσο και 
σε τοπικό επίπεδο. 


Το πώς διαχειρίζεται το ελληνοκυπριακό κράτος (ΚΔ) την κατάσταση συνδέεται 

άµεσα µετις µεθόδους πειθάρχησης του ντόπιου προλεταριάτου και µετις συνθήκες 
κάτω απότις οποίες διεξάγεται Π ταξική πάλη στην Κύπρο. Βλέπουμε από τη µία την 
προπαγανδιστική εργαλειοποίπση του Πολέμου, ρίχνοντας το φταίξιµο για την ακρίβεια 
στον Πόλεμο -κάτιτο οποίο σε επίπεδο λόγου ξεπλένει τις ευθύνες κράτους και 
ντόπιων αφεντικών για το βιοτικό επίπεδο του πλπθυσμού. Βλέπουμε από την άλλη 

την πολεμική σύρραξη σαν µια αφορμή για εθνική ενότητα Και µιλιταρισµό ενάντια 

στην (πανταχού παρούσα και τα πάντα πληπρούσα) απειλή της Τουρκίας. Η εξίσωση 

του «εισβολέα» της Τουρκίας µετῃπ Ρωσία στόλιζε ανακοινώσεις και λόγουςτων 
Πλείστων πολιτικών δυνάμεων αλλά και κρατικών αντιπροσώπων σε διεθνές επίπεδο, 
προσπαθώντας να εκμεταλλευτούν τα γεγονότα για να προκαλέσουν µια έστω µικρή 
ανακατάταξῃ στο γεωπολιτικό στάτους κβο που άλλαζε ραγδαία. Η άρνησητου Ζελένσκι 
να καταδικάσει την τουρκική εισβολή στην παρέµβασή του στην ελληνοκυπριακή 

βουλή προκάλεσε δυσφορία σε όλα τα κόµµατα της κεντρικής πολιτικής σκηνής. Η 
μετέπειτα στήριξη των κομμάτων και της ΙΔ στο ουκρανικό κράτος χωρίς συμβολικά 
ανταλλάγματα υπήρξε µια άτυπη παραδοχή της υπάρχουσας γεωπολιτικής ιεραρχίας και 
της αδυναμίας της ΚΔ να αντλήσει Πολιτικό κέρδος από τον πόλεμο στην Ουκρανία. 


Όσο μικρό και “κακόμοιρο” και αν παρουσιάζεται ένα κράτος, συμμετέχει στο διεθνές 
σύστηµα και προωθεί τα δικά του συμφέροντα. Στην παγκόσμια διακρατική ιεραρχία, 
κάθε κράτος διεκδικεί µέσα απο διάφορες πολιτικές συνεργασίες και ανταγωνισμούς 
µε άλλα κράτη, µεγαλύτερο μερίδιο της παγκόσμιας υπεραξίας και καλύτερες συνθήκες 
στους όρους που διεξάγεται Π συσσώρευση κεφαλαίου στο εσωτερικότου. Το 
ελληνοκυπριακό κράτος (ΙΔ) δεν εξαιρείται απο αυτό τον κανόνα. Πρώτο του µέλημα 
ειναι να εξασφαλίσει την κοινωνική και ταξική ειρήνη, την εθνική ενότητα, την Ιδεολογία 
του ατομικισμού και της ανάπτυξης και ένα πρόσφορο έδαφος για επενδυσεις και 
θέσεις εργασίας βασισμένα σε µια παραγωγική συγκρότηση που να µπορεί να 

αυξανει συνεχώς το Κεφαλαίο. Οι στρατιωτικές και διπλωματικές συνεργασ(ες και 
συγκρούσεις που Π ΙΚΔ επιλέγει να ακολουθήσει, είναι µε βάση τα µακροπρόθεσµα 
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συμφέροντα του ελληνοκυπριακού καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού τα οποία 
Προσπαθεί να υπερασπιστεί. Η συµµετοχή της ΙΔ στον πόλεμο µετις κυρώσεις δεν 
είναι ούτε ο πρώτος, ούτε ο τελευταίος πόλεμος στον οποίο έχει (έμμεση) συμμετοχή. 
Το ελληνοκυπριακό κράτος συμμετέχει και παίρνει θέση υπέρ ή κατά διάφορων 
διακρατικών συγκρούσεων µε διάφορους τρόπους (κυρώσεις, κοινές στρατιωτικές 
ασκήσεις, παροχή εδάφους για στρατιωτικες επιχειρήσεις κα) και αυτή Π πολιτική δεν 
εξαρτάται από εξωτερικους αλλα κυρίως από εσωτερικούς παράγοντες. 


Τέλος, ο πόλεμος και τα φαντασιακά του µας επηρεάζουν άµεσα για ευνόητους λόγους. 
Έχουμετο παρελθόν, την ανάδυση των εθνικισµών, τις εθνοτικές συγκρούσεις, 

τις στρατιωτικές παρεμβάσεις Ελλάδας-Τουρκίας και τον πόλεμο του 4, µετο 
κυπριακό πρόβλημα που παραμένει άλυτο. Έχουμε το παρόν, τους διαχωρισμούς 

που δημιουργήθηκαν εντός του προλεταριάτου σε τούρκους, ελληνίδες, ε/. τ/, και 

το αδιέξοδο και σε θεσμικό και σε κοινωνικό επίπεδο. Έχουμε το µέλλον, αφού το 
ενδεχόμενο ενός ελληνοτουρκικού ή ελληνοκυπριακοτουρκικού καλύτερα, πολέμου, 
αιωρείται µόνιμα σαν ενδεχόμενο, Πόσο µάλλον σε µια εποχή γεωπολιτικής αστάθειας 
και συρράξεων σε ευρωπαϊκό έδαφος. Ένα κομμάτι του ε/κ κράτους και κεφαλαίου, αν 
και µειοψηφικό, παραμένει σε σκληρές εθνικιστικές γραµµές, πολιτικές εξοπλισμών και 
διακρατικές συμμαχίες µε αποτρεπτική ισχύ. 


ΟΙ ΚΥΡΙΑΡΧΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΓΙΑΤΟΝ ΠΟΛΕΜΟ ΚΑΙΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 
«ΧΩΡΟΥ» 


Αναφέραµετην σύσσωμη δυσφορία των κομμάτων για την µη καταδίκη της τουρκικής 
εισβολής από Ζελένκσι σε παρέμβαση στη βουλή, Απρίλη 2022. Αναφέρουµε 
συνοπτικά τη στάση που κράτησαν τα κόμματα. 


Το ΔΗΣΥ, συντασσόταν ξεκάθαρα σε µια "ργο-ιικγαἰπε” πολιτική γραµµή. Συμπορεύτηκε 
από την πρώτη στιγµή µε την Πολιτική θέση της ΕΕ υπέρτης Ουκρανίας και στήριξε 
ακόµα και την αποστολή στρατιωτικού εξοπλισμού. Το ΑΙΚΕΛ καταδίκασε την ρωσική 
εισβολή αλλά καταδίκασε καιτις ενέργειες του ΝΑΤΟ και την δημιουργία έντασης στην 
περιοχή. Διαδήλωσε επίσης -μέσω οργάνωσης δορυφόρου- κατά του πολέμου και του 
ΝΑΤΟ. Δεν παραβρέθηκε στην διαδικτυακή παρέμβαση του Ζελένκσι στη βουλή λόγω 
του ότι δόθηκε ο λόγος σε µέλος του Αζόφ στην ελληνική βουλή 2 µέρες νωρπερα. Το 
ΕΛΑΜ απο την άλλη, καταδίκασε την ρωσική εισβολή, αλλά προσπάθησε να προωθήσει 
όσο παραπάνω μπορούσετον αντιτουρκισµό, συνδέοντας την συνεχώς µε την τουρκική 
εισβολή στην Κύπρο, βάζοντας ταυτόχρονα στο τραπέζι την ανησυχία του για την 
οικονομία της ΚΔ µέσωτης πολιτικής των κυρώσεων προς την Ρωσία. 


Τα υπόλοιπα κόµµατα της ελληνοκυπριακής βουλής κινήθηκαν σε Παροµμοιο μοτίβο 
καταδίκης της ρωσικής εισβολής µε διαφορες ανησυχίες ως προς την στήριξη στην 
Ουκρανία και εν τέλει στον πόλεμο. Μετα το ποιηµατάκι για το καθήκον µας ως ε/κ και 
ευρωπαίοι να καταδικάσουµε την Ρωσία, κάθε κόµµα συµπλήρωνε µετις επί µέρους 
ανησυχίες του. Το ΔΗΙΟ έβαλετο θέµα της στρατηγικής αυτονομίας της ΕΕ σε άµυνα/ 
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ενέργεια, Οἱ Οικολόγοι τον φόβο πυρηνικού πολέμου, πΕΔΕΙτην ανησυχία γιατις 
επιπτώσεις των κυρώσεων, Π ΔΗΠΑ παρόμοιες μαλακίες κοκ. 


Όσον αφοράτην εξωκοινοβουλευτική αριστερά και τον αντιεξουσιαστικό χώρο 

στον οποίο κινούµαστε, υπήρξαν κάποιες φωνές, ή μουρµουρητά θα λέγαμε, υπέρ 
της Ρωσίας, Οἱ οποίες φωνές φλέρταραν µε την σοσιαλιστική αφήγηση των λαϊκών 
δηµοκρατιών στα ανατολικά της Ουκρανίας. Παρά το γεγονότς ότι αυτή η τάση 
εκφράστηκε κυρίως κατα του «δυτικού ιμπεριαλιστικού µπλόκ ΗΠΑ/ΕΕ/ΝΑΤΟ» και όχι 
ανοικτά υπέρτης Ρωσίας, σε αυτεςτις φωνές υπήρχε έντονο φιλορωσικό αίσθημα. 


Από την άλλη είδαµε Πολλά αντανακλαστικά υπέρ της Ουκρανίας, µε σημαίες, 
δηλώσεις, δημοσιεύματα στα σόσιαλ και στα παραδοσιακά μίντια. 0Ο χώρος 
Προσπάθησε να διαχωρίσει την θέση του απο το καθεστώς Ζελένσκι και τους ναζί και 
η όποια στήριξη αφορούσε τον ουκρανικό λαο.Ένα κομμάτι του χώρου υιοθέτησε αυτή 
τΏ λογική, παρουσιάζοντας τις οµάδες ουκρανών αναρχικών που συντάχθηκαν µετο 
ουκρανικό κράτος σαν ήρωες/µάρτυρες. Τέλος είδαµε και διάφορες Παραλλαγές της 
καταδίκης καιτων 2 πλευρών. Αυτή η τάση κεντροβαρούσε είτε µε ένα αφηρημένο 
Πασιφισµό (ειρήνη µεταξυ των λαών) είτε µε µια εκδοχή του αντι-ιμπεριαλισμού που 
θεωρούσε ιµπεριαλιστικά και τα δυο στρατόπεδα. 


ΜΙΑ ΑΝΤΕΘΝΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΗ ΟΠΤΙΚΗ ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ 
ΠΟΛΕΜΟ 


Στόχος της εκδήλωσης για µας είναι να δούµε τον πόλεμο στην Ουκρανία µέσα από 

µια θεωρητική οπτική που βάζει στο επίκεντρο τις κοινωνικές αντιθέσεις. Θεωρούμε 
σηµαντικό να συνεισφέρουµε στη δημιουργία και την εδραίωση µιας οπτικής που 
στέκεται κριτικά ενάντια στις κυρίαρχες γεωπολιτικές, εθνικές και αντι-ιμπεριαλιστικές 
αναλύσεις, οι οποίες εθνικοποιούν το φαινόμενο του πολέμου και το αποσυνδέουν από 
τις αντιφάσεις του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, του αστικού κράτους, την ταξική 
Πάλη και τον ρόλο των κοινωνικών κινημάτων. 


Οι ανθρωπολόγοι λένε πως εξετάζοντας άλλες κοινωνίες, μαθαίνεις πράγματα και 

για τη δική σου. Σεκινήσαμε το πρότζεκτ της λέσχης κινηματικού αναστοχασμού σε 

µια περίοδο κινηµατικής υποχώρησης και πολλαπλασιασμού των µεσολαβήσεων, 

σαν µια προσπάθεια αυτοκριτικής και ανάγνωσης της συγκυρίας. Μπορεί ο πόλεμος 
στην Ουκρανία να φαίνεται µακριά, και γεωγραφικά και πολιτικά, αλλά για µας είναι 

µια καλή ευκαιρία να συζητήσουμε ζητήματα που µας επηρεάζουν άµεσα: κοινωνικά 
κινήματα, εθνικισμός, πόλεμος. Και εξετάζοντάς τα στο Πλαίσιο ενός πολύ διαφορετικού 
κοινωνικού σχηματισμού, μπορούμε να αντλήσουµε και συμπεράσματα γιατο πώς 
εκφράζονται σε κυπριακό έδαφος. 


ΕΝΑΣ ΕΜΦΥΛΙΟΣ ΜΕ ΠΑΓΚΟΣΜΙΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ 
[2008-201 2.εοπη] 


Στα µέσα Αυγούστου 2022, περίπου έξι µήνες µετά την εισβολήτων ρωσικών 
στρατευμάτων, ο Πρόεδρος της Ουκρανίας Ζελένσκι έδωσε µια συνέντευξη στην 
εφημερίδα ΙΛαςβἰπσίοη Ροςῖ, Π οποία παραμένει αντικείµενο αναφοράς ως σήµερα!. 
Αν επιλέγουμε να εστιάσουµε στα λεγόμενά του τώρα, αρχές Μαΐου 2023, είναι 

γιατί, πέρα από την αυτονόητη προπαγανδιστική λειτουργίατους, µας προσφέρουν 

µια κρίσιμη οπτική για τον πόλεμο στην Ουκρανία: µια οπτική που, κατά τη διεξαγωγή 
ενός πολέμου, αποδίδει πρωταρχική σημασία στους συσχετισμούς εντός του εθνικού 
καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού, που αναγνωρίζει τη διαρκή ανάγκη για 
διαφύλαξη της κοινωνικής συνοχής και τῃς ενότητας του κράτους και δεν ἴη θεωρεί εκ 
των προτέρων δεδομένη. 


Είμαστε σίγουροι ότι, παρά την αναμφίβολη διαφορά µεγέθους, το ίδιο συμβαίνει και 
στην περίπτωση του ρωσικού κράτους’ και εκεί, ο πόλεμος διεξάγεται λαμβάνοντας 
υπόψη, πρώτα και κύρια, τους εσωτερικούς συσχετισμούςΞ. Αναπόφευμτα, για λόγους 
γλωσσικής ανεπάρκειας αλλά και δυσκολίας στην ανεύρεση σχετικών στοιχείων, 

θα εστιάσουµε περισσότερο στην ουκρανική περίπτωση, Π οποία έτσι κι αλλιώς 

είναι πιο κοντά στις δικές µας συνθήκες ζωής λόγωτου εντονότατου Φφιλοδυτικού 
προσανατολισμού του πληθυσμού που διεξάγει τον σημερινό πόλεμο. 


Ο1 Ο ΧΡΟΝΟΣ ΕΧΕΙ ΣΗΜΑΣΙΑ 


Η χρονική επιλογή της έναρξης του πολέμου απασχολείτον Ζελένσκι, όπως θα έπρεπε 
να απασχολεί κι εµάς: Π ιστορία δεν ξεκινάει στις 24 Φεβρουαρίου 20252, άσχετα τι 
µπορεί να υποστηρίζει Π κολοσσιαίων διαστάσεων δυτική προπαγάνδα εδώ και πάνω 
από έναν χρόνο. Στην αφήγηση του, εμφανίζονται δύο κεντρικές πµερομηνίες:το 2014 
καιτο 1991. Η δεύτερη αποτελείτη χρονολογίατης επίσηµης ανακήρυξης της Ουκρανίας 
ως ανεξαρτήτου κράτους µετά την πτώση του ανατολικού µπλοκ και την κατάρρευση 

της ΕΣΣΔ. Η πρώτη, περισσότερο κοντά σε εµάς, είναι Π χρονολογίατης βίαιης αλλαγής 
καθεστώτος στην Ουκρανία µετά το κίνηµα του Μαϊντάν την περίοδο 2013-2014. Αυτή 
η περίοδος ολοκληρώνεται µε την προσάρτηση της Κριμαίας από τη Ρωσία και την αρχή 


1. Απ ἱπίεγνίθνν ννΙῃ ὑμπαἰπίαη ΡΓοσίἰαεηἰ ΨοΙοαγπιγΓ ΖΘἰΘηΣΚΥ, από το ννβσΠἰποϊοπροςί.σοΠ. 


2 Προς αυτήτην κατεύθυνση µπορεί να ερμηνευθεί, για παράδειγµα, η πρόσφατη επικύρωσπτου νέου 
δόγµατος εξωτερικής πολιτικής εκ µέρους του ρωσικού κράτους. Όπως αναλύει ο σἱρεγί Ποεΐογονν στο 
ενδιαφέρον άρθρο του µε τίλο Πιςσία᾿’ς ΝθΘνΝ Εογείση Ποἰαίίοης (οποερί νηΙ{ ια5/Η6Ι ἵπ α Γπααππεπίαι 
6παποθ {π ἴῃπε θαίαποθ οἱ 5 ἄοπηεςίἰε ροές, το οΠΟίο µπορεί να βρεθεί στο αἱ[οεγίάοσοϊοΓονν.οΟΠΠ, Π 
υιοθέτηση αντιαποικιακής φρασεολογίας και η έµφαση στον λεγόμενο τρίο κόσµο δεν µπορεί να Ιδωθεί 
ανεξάρτητα από την Ιδεολογία που σπονσοράρει το Κομμουνιστικό Κόμματης Ρωσικής Ομοσπονδίας του 
Ο8ΠΠΔ8αγ Ζγισηᾶπον, βασικός ανταγωνιστής του Πούτιν εδώ και χρόνια. Παρεμπιπτόντως, το κομμουνιστικό 
κόμμα, µε 20906 στις τελευταίες ομοσπονδιακές εκλογές και µε µεγάλη απήχηση στους νοσταλγούςτου 
σοβιετικού καθεστώτος, έχει ήδη δηλώσει ότι για λόγους εθνικής ενότητας δεν θα κατεβάσει υποψήφιο στις 
επερχόμενες Προεδρικές εκλογές το 2024. 
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του παρατεταµένου πολέμου χαμηλής έντασης στο Ντονµπάς, ο οποίος επίτης ουσίας, 
µετά την τετραετία έντονων συγκρούσεων 2014-2018, δεν σταμάτησε ποτέ. Είναι στις 
µέρες µας που αποκτά µια νέα, ποιοτικά αναβαθμισμένη, διάσταση εξελισσόμενη σε µια 
σύγχρονη αντιπαράθεση πλανητικού επιπέδου σε ουκρανικό έδαφος. 


Πριν ξεκινήσουμε να µιλάµε Πιο συγκεκριµένα για αυτόν τον πόλεμο, χρειάζεται να 
τονίσουμε ένα βασικό χαρακτηριστικά του από κινηματική σκοπιά: δεν µπορεί να 
Προσδεθεί σε αυτόν τον πόλεμο καμιά δήθεν «θετικότητα» από επαναστατική σκοπιά, 
να ανευρεθεί εκεί κάποιο πρότυπο πειραματισμού µιας νέας σοσιαλιστικής κοινωνίας 
όπως π.χ. στην περίπτωση των Κούρδων της Ροζάβα. Αυτό συμβαίνει, γιατί το ίδιο το 
κίνηµα που οδήγησε στο σημερινό πόλεμο, το κίνημα του Μαϊντάν αλλά καιτο δίδυμο 
του κίνημα του αντι-Μα]ντάν στις ανατολικές επαρχίες της χώρας, δεν έθεσε κάποια 
ζητήματα που να δείχνουν πέρα από την υπάρχουσα καπιταλιστική κοινωνία. Φυσικά, 
όσοι τότε μίλησαν για την «οικοδόμηση του σοσιαλισμού στο Ντονμπάς» παραδέχονται 
σήµερα ότι έκαναν λάθος, δεν µας λένε όµως γιατί συνέβη αυτό. Από την πλευρά µας, 
είναι σηµαντικό να επαναλάβουµε ότι το πρόβλημα εντοπίζεται στην ίδια τη θεωρία 
του Ιμπεριαλισμού: πρόκειται για εσωτερικό σφάλµα της θεωρίας, γιατί αντιμετωπίζει 
τα κράτη ως αδιαφανείς πολιτικοστρατιωτικούς μηχανισμούς, αδιαπέραστους από 

τις κοινωνικές σχέσεις και εντάσεις, και υποβιβάζει τα κοινωνικά κινήματα σε απλά 
εξαρτήματα κρατικών πολιτικών, οἱ οποίες Πολλές φορές σχεδιάζονται εκτός των 
συνόρων της ίδιας της χώρας στην οποία αυτά τα κινήματα εμφανίζονται. 


Ο Ζελένσκι στη συνέντευξη του θα αναφερθεί αρκεῖές φορές στην ακατάσχετη 

διάθεση των ουκρανών να πολεμήσουν απέναντι στους ρώσους, κάτι που 
επαληθεύτηκε πλήρως από τα γεγονότα ως σήµερα και αποτέλεσε τον πραγματικά 
απρόβλεπτο παράγοντα του πολέμου: ο ουκρανικός εθνικισμός, ή καλύτερα «Π εθνική 
Πολιτικοποίπση των ουκρανικών μαζών» πραγματικά καθοδηγεί τη διάρκεια του 
Πολέμου. Μόνο δευτερευόντως έχουν σημασία οι µεγάλες ποσότητες όπλων που έχουν 
σταλεί στο µέτωπο: κάτι τέτοιο δεν θα είχε νόημα, εάν δεν υπήρχε σταθερή διάθεση 
των ανθρώπων να πολεμήσουν και να πεθάνουν µαζικά γιατο υπό διαµόρφωση 
ουκρανικό έθνος, τουλάχιστον ως αυτή τη χρονική στιγµή. Υπ᾿ αυτή την έννοια, δεν 
είναι τυχαίο ότι ο Ζελένσκι αποφεύγει να αναφερθεί στο κίνηµα του 201 4: η σχετική 
αυτονομία των λεγόμενων «λαϊκών μαζών» που εκδηλώθηκε τότε υπήρξε καθοριστική 
για τη διεξαγωγή του τωρινού πολέμου στα πρώτα του στάδια, αλλά τα πράγματα πρέπει 
να αλλάξουν: στο εξής, όπως Πάντα και παντού, Οἱ «λαϊκές µάζες» πρέπει να αποτελούν 
αντικείµενο διαχείρισης και να καθοδηγούνται αποτελεσματικά από το κράτος για να 
είναι το τελευταίο άξιο του ονόματός του. ΙΚαι αν αυτό βρίσκεται υπό διαµόρφωση, 
όπως το ουκρανικό, και άρα αντικειμενικά σε κατάσταση αδυναμίας, Π διαχείριση του 
πληθυσμού γίνεται από κοινού µετους συλλογικούς συμµάχουςτου. 


Επιπλέον, ο ουκρανός πρόεδρος υπαινίσσεται ότι ο πόλεμος µετους ρώσους µπορεί 
να έχει ξεκινήσει και εκατοντάδες χρόνια πριν. Αυτή Π τοποθέτηση αποτελεί κομμάτι 
της ευρύτερης ανάγκης συγκρότησης µιας αποδεκτής εθνικής αφήγησης εντός ενός 
καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού που βρίσκεται σε κρίση εθνικής ολοκλήρωσης: 
κρίση, Π οποία εδώ και τριάντα χρόνια τουλάχιστον δεν έχει επιλυθεί. Στην αδυναμία 


13 


επίλυσης αυτής της κρίσης, το σημαντικότερο ρόλο έχει παίξει Π εξέλιξη της ταξικής 
Πάλης και ο ενδοκαπιταλιστικός ανταγωνισμός εντός της Ουκρανίας. Μια τέτοια 
Προσέγγιση, ωστόσο, χρειάζεται να συμπληρωθεί και από την ευρύτερη εικόνα. 


Στην ομιλία του ο Πούτιν, τρεις µέρες πριν την εισβολή, θα αναπτύξει διεξοδικά την 
κυρίαρχη αφήγηση του καθεστώτος για το ουκρανικό ζήτημα. Εξ όσων γνωρίζουμε, 
είναι ο µόνος ο οποίος θα αποδώσει στις αιτίες της αντιπαράθεσης το βάθος που 

τους αντιστοιχεί ανατρέχοντας στον τρόπο µετον οποίο οικοδομήθηκε η ίδια Π ΕΣΣΔ. 
Εντελώς δηλωτικά, θα ασκήσει κριτική ακόµα και στον {διο τον Λένιν και στον τρόπο µε 
τον οποίο εισηγήθηκε και εφάρµοσετο λεγόμενο «δικαίωµα αυτοδιάθεσης των λαών»: 


Αλλά τώρα θέλω να δώσω ιδιαίτερη Προσοχή στην αρχική περίοδο ἴῃ5 
δημιουργίας της ΕΣΣΔ. Νομίζω ότι είναι πολύ σηµαντικό για εµάς. Θα πρέπει, 
όπως λένε, να ξεκινήσουμε από µακριά... Να σας θυμίσω ότι µετά την 
Οκτωβριανή Επανάσταση του 191 7 καιτον εμφύλιο πόλεμο που ακολούθησε, 
οι Μπολσεβίκοι άρχισαν να οικοδομούν ένα νέο κράτος, αν και υπήρχαν Πολλές 
διαφωνίες μεταξύ τους. Ο Στάλιν, ο οποίος το 1922 κατείχε τα αξιώματα 

του Γενικού Γραμματέα της Κεντρικής Επιτροπής του Π({Ρ(θ) και του Λαϊκού 
Κομισάριου για τι» Εθνικότητες, Πρότεινε να οικοδοµηθείη χώρα µεβόάσητις 
αρχές της αυτονομίας, δηλαδή να δοθούν στις δημοκρατίες -τις μελλοντικές 
διοικητικές-εδαφικές µονάδες- ευρείες εξουσίες καθώς εντάσσονταν στο ενιαίο 
κράτος... Ο Λένιν επέµρινε αυτό το σχέδιο και Πρότεινε να γίνουν παραχωρήσεις 
στους εθνικιστές, όπως τους αποκαλούσε τότε - τους «ανεξάρτητους». Οιιδέες 
του Λένιν για µια ουσιαστικά συνοµοσπονδιακή κρατική δοµή και το δικαίωµα 
των εθνών στην αυτοδιάθεση µέχρι την απόσχιση αποτέλεσαν ΤΠ βάση του 
σοβιετικού κράτους: αρχικά, το 1922, κατοχυρώθηκαν στη Διακήρυξη για 

την Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών Δημοκρατιών και στη συνέχεια, µετά 

το θάνατο του Λένιν, στο Σύνταγμα της ΕΣΣΔ του 1924... Επιστρέφοντας 

στην ιστορία του θέματος, θα επαναλάβω ότιτο 1922 σχηματίστηκε η 

ΕΣΣΔ στο έδαφος της Πρώην Ρωσικής Αυτοκρατορίας. Αλλά π ίδια η ζωή 
έδειξε αµέσως ότι ήταν απλώς αδύνατο να διατηρηθεί µια τόσο µεγάλη και 
πολύπλοκη επικράτεια, ούτε να κυβερνηθείµε βάση τι» άµορφες, ἄθ Γαείο 
συνοµοσπονδιακές αρχές που Προϊάθηκαν. Είχαν χάσει εντελώς την επαφή µε 
την πραγματικότητα και την ιστορική παράδοση. 


Εμείς από την πλευρά µας, σε αντίθεση µε τον στρουθοκαμµπλισµό της αριστεράς, 
χρειάζεται να μιλήσουμε καθαρά για τα διακυβεύματα της περιόδου και να αποδεχθούµε 
ότι η κριτική πρέπει να φτάσει ως εκεί που πρέπει: στην ίδια την έννοια για την 
πραγματικότητα του έθνους, Π οποία µπορεί να πάρει και τη µορφή ενός αντιφατικού 
συγκρουσιακού κινήματος. 


3 ΑααΓεςς ϱγ ἰῃο ΡΓοσἰαεῃί οἱ ἰῃθ Πιιςσίαη ΕΘαεΓαΙΙοη, από το ΚΓΘΕΠΠΙΙΠ.ΓΗ. Ας αναφερθεί εδώ ότιτο ρωσικό 
κράτος προετοιμάζεται Πολλά χρόνια για αυτόν τον πόλεμο, έχοντας αναπτύξει τη δική του Ιδιαπερη πολεμική 
οικονομία, µετο Πλήρες νόηµα της λέξης. Περισσότερες πληροφορίες επ’ αυτού μπορούν να αντληφθούν από 
το ενδιαφέρον βιβλίο του Βανία ΤαιιΓίΓί6, Πι/ςσίθ: | ο γοίοι!Γ ἄθ ἰα ριίςςαηςθ, ΑΓπη8Πά Οο/ίΠ, 2021. 

14 


Ο2 ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ ΩΣ ΠΑΡΟΝ 


Ενάντια στην κυρίαρχη αφήγηση, Π οποία θέλει τη ρωσική εισβολή να αποτελεί 

το σηµείο μηδέν της ιστορίας, είναι σηµαντικό να αφηγηθούµε την τωρινή στιγµή, 
το Παρόν, ως διαμορφωμένο παρόν, ως προϊόν της ιστορίας του κοινωνικού 
ανταγωνισμού. Ακόμα και όταν οι αγώνες των προλετάριων ηττώνται, Π συνοχή του 
καθεστώτος περνάει αναπόφευκτα από την ενσωµάτωσητων προσδοκιώντους, 
ακόµα και εν µέρει. Για αυτό και έχει σηµασία να διατρέξουµε, έστω και συνοπτικά, 
την πρόσφατη ουκρανική ιστορία, αναδεικνύοντας όψεις της ταξικής πάλης που τη 
συγκρότησε. 


Είμαστε της γνώμης ότι κανένας δεν µπορεί να το Κάνει αυτό καλύτερα απότους 
ίδιους τους προλετάριους που έζησαν στο ανατολικό µπλοκ. Για αυτό και παρακάτω 
Παραθέτουµε ένα εκτενές απόσπασμα από ένα σλοβακικό κείµενο” που έστω και 
έµµεσα δίνει µια καλή εικόνατης περιόδου 1991-2014: 


Η Ουκρανία ανεξαρτητοποιήθηµε το 1991 µετά από δημοψήφισμα στο οποίο 
πάνω από το 9096 των ψηφοφόρων ψήφισαν υπέρ. Μέχριτο 2014, Π Ρωσία 
αποδέχθηΚε αυτό το αποτέλεσµα και αναγνώρισε την ύπαρξη της Ουκρανίας 
σε ένα είδος καθεστώτος «περιορισμένης κυριαρχίας». Η Ουμρανία συνδεόταν 
µετον µεγάλο της γείτονα µέσω οικονοµικών σχέσεων καιΠ Ρωσία ήταν 

σε θέση να χρησιμοποιήσει τους τοπικούς Πελάτες της για να επηρεάσει την 
εσωτερική πολιτική ανάπτυξη. Η τελευταία υπήρξε επί μακρόν ταραχώδης. Η 
περίοδος της οικονοµικής μετάβασης κατά την οποία η Ουκρανία ακολούθησε, 
σε κάποιο βαθµό, τι» συνταγές του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ) 

και της Παγκόσμιας Τράπεζας, δημιούργησε γρήγορα µια νέα καπιταλιστική 
τάξη. Στην αρχή αποτελούνταν κυρίως από τους «κόµµινους διευθυντές» 
(δηλαδή τα στελέχη του σταλινικού καθεστώτος) και αργότερα από ευρύτερα 
στρώματα -από τις τάξεις της τεχνικής διανόησης, διάφορα τμήματα του 
κρατικού μηχανισμού και του υποκόσµου. Η δεκαετία του 1 990 ήταν ένα 
πραγµατικό Ελντοράντο για αυτή την τάξη, αν και συχνά αρκετά επικίνδυνη για 
τα μεμονωμένα µέλῃ Τῃ5... Εν τω µεταξύ, το πραγµατικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
της Ουκρανίας μειωνόταν σταθερά -μέχριτο 2000. Το µέσο προσδόκιμο 
ζωής μειώθηκε από 70,5 έτη (το 1989) σε 67,7 έτη. Η µπ καταβολή μισθών, 
Π εργασία στπν παραοικονοµία και Π µείωσῃ της αγοραστικής δύναμης είχαν 
γίνει καθημερινή πραγματικότητα για την ουκρανική εργατική τάξΠ. Παρόλο 
που οι πολυάριθµες απεργίες, πορείες, απεργίες πείνας και αποκλεισμοί είχαν 
κάποιες τοπικές επιτυχίες (π.χ. πληρωμή καθυστερούµενων μισθών, αναβολή 
της ιδιωτικοποίησης Κ.λΠ.), δεν κατάφεραν να αλλάξουν τῃ γενική πορεία των 
γεγονότων ή να δημιουργήσουν ένα ευρύτερο κίνημα... 


Μέχρι στιγµής, Π ιστορία δεν διαφέρει πολύ από εκείνη της Ρωσίας. Ωστόσο, 
ο συγκεντρωτισµός και η εξυγίανση που εφάρμοσε ο Πούτιν µετά την 


4 Το ἱπασθαγ οἱ ἰπο ὑμπαἰπίαη ννογκίπα οἰαςς, από το ΚΓΠΙΙΠΔ.Γ6α. 
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ασιατική οικονομική κρίση και την κατάρρευση του ρουβλίου (1997-98) δεν 
συνέβη ποτέ στην Ουκρανία. 0 Πούτιν εθνικοποίησε σταδιακά ορισμένες 
ενεργειακές εταιρείες, δημιούργησε µια «κάθετη εξουσία», Π ραχοκοκαλιά της 
οποίας αποτελούνταν από στελέχη των υπηρεσιών ασφαλείας και διάφορους 
προσωπικούς φίλους, και υπέταξε τους ολιγάρχες σε αυτή ἵΠ δοµή. Οι ολιγάρχες 
εποπτεύουν έκτοτε τη διανοµή του ενοικίου, κυρίως από την εξόρυξη ορυκτών 
καυσίμων. Η ουκρανική καπιταλιστική τάξη, από την άλλη πλευρά, παρέμεινε 
διαιρεμένη σε ανταγωνιστικές «φατρίες» που συνδέονται µε συγκεµριµένους 
οικονομικούς τοµείς και γεωγραφικές περιοχές. Η αντιπαλότητα μεταξύ αυτών 
των φατριών του ουκρανικού κεφαλαίου είναι η ρίζα της πολιτικής αστάθειας. 


Τα πολλά πολιτικά κινήματα διαμαρτυρίας, τα οποία συχνά εξέφραζαν 

επίσης κοινωνικά αιτήματα και αιτήµατα Πρόνοιας, συνυπήρχαν πάντα σε 

ένα Πολιτικό σχέδιο µιας από τις οµάδες -είτε από την αρχή είτε σταδιακά. 

Οι διαδηλώσεις «Ουμρανία χωρίς Κούτσμα» (2001-2002) και«Εγέρσου, 
Ουκρανία» (2002-2003) στρέφονταν καϊά του προέδρου Λεονίντ Κούτσμα, 

ο οποίος είχε εμπλακεί σε διάφορα σκάνδαλα, συμπεριλαμβανομένης της 
δολοφονίας ενός δημοσιογράφου. Η «Πορτοκαλί Επανάσταση» (2004- 

20098) ήταν µια απάντηση στην εκλογική απάτη του Βίκτορ Γιανουκόβιῖς, τότε 
πρωθυπουργού και υποψήφιου Προέδρου, και στην ύποπτῃ ιδιωτικοποίηση 

της μεγαλύτερης Χχαλυβουργίας της Ουκρανίας στο ηγνγΙ ΠΙΠ... Το κίνημα 
«ΦΣεσηκώσου, Ουκρανία!» (201 3) αντιτάχθηκε στον Πρόεδρο Γιανουκόβιῖς και 
στις προσπάθειές του να εδραιώσει την εξουσία. Τέλος, το κίνημα Ειωγοππαίααη 
(3014) ήταν µια αντίδραση στην απόφασή του να µπν υπογράψει τη συμφωνία 
σύνδεσης µε την Ευρωπαϊκή Ένωσῃ. Τα πιο επιτυχημένα από αυτά τα κινήματα, 
Π Πορτοκαλί Επανάσταση και το ΕιωΓγοππαίἄαη, µπορεί να οδήγησαν σε αλλαγή 
της Πολιτικής ηγεσίας, αλλά δεν υπονόµευσαν σηµαντικά τΏ θέση των φατριών, 
πόσο μάλλον το σύστηµα των φατριών ως τέτοιο. Στο τέλος, έγιναν ένα µέσο 
για να έρθει στην εξουσία µια άλλη Παράταξῃ της εθνικής επιχειρηματικής τάξῃς. 


03 ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΩΣ ΑΦΕΤΗΡΙΑ ΠΟΛΕΜΟΥ 


Το κίνηµα του Μαϊντάν (ή ΕωγοπιβἰάΒη), από το όνοµα της Πλατείας στο Κίεβο όπου 
πραγματοποιούνταν οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας, ήταν τόσο έντονο 
που διεύρυνε και βάθυνετις διαιρέσεις εντός του υπό διαµόρφωση ουκρανικού 
καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού. Αν έχει σημασία να το διακρίνουμε από 
όλα τα κινήματα των πλατειών εκείνης της περιόδου είναι τόσο επειδή πέτυχεσε 
µεγάλο βαθµό τους στόχους του -ανατροπή προέδρου και διενέργεια εκλογών µε 
στόχο την ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση- όσο και επειδή δεν µπορεί να ενταχθεί 
σε µια κυρίαρχη αριστερή αφήγηση περί «αγανακτισµένων», ακριβώς λόγωτου ότι 
ο αντικαθεστωτικός χαρακτήρας του εκφράστηκε Ιδεολογικά στα δεξιά, έως πολύ 
δεξιά, του (δυτικοευρωπαϊκού) πολιτικού φάσματος. Με άλλα λόγια, ενδεχομένως 
µέχρι τις µέρες µας, Π κυρίαρχη αριστερή αντιφασιστική αφήγηση δεν αναγνωρίζει 
τον χαρακτήρα «εθνικής αναγέννησης» του κινήματος ως φορέα έκφρασης των 
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προσδοκιών των συμμετεχόντων για µια καλύτερη ζωή και προτιµά να θάβει όλα τα 
παραπάνω υπό τον ανακριβή όρο του «πραξικοπήματος». 


Η μετατροπή του Μαϊντάν σε σύγκρουση µε εμφύλια χαρακτηριστικά εκδηλώθηκε 
σχετικά γρήγορα µε την εμφάνιση ενός εκτεταµένου αντι-κινήµατος στα ανατολικά 
της χώρας. Ένα σύνθετο απόσπασμα από µια παλιότερη έκδοσή µας» παραμένει ίσως 
χρήσιμο: 


Καθώς τα γεγονότα κάνουν τον Κύκλο τους, ήρθε η ώρα μάλλον να επεκτείνουµε 
τη σκέψη µας στα γεγονότα που Προκάλεσαν το διπλό κίνηµα του Μαϊντάν- 
Αντιμαϊντάν στην ουκρανία την περίοδο 201 3- 14. Το Αντιμαϊντάν ήταν το μαζικό 
Κίνημα της ανατολικής ουκρανίας, το οποίο ξεµίνησε άµεσα µετά την ανατροπή 
του τότε ρωσόφιλου προέδρου στα τέλη φεβρουαρίου του 20 4, ενώ είχαν 
προηγηθεί πολλές βδομάδες αντικαθεστωτικών διαδηλώσεων στην Πλατεία 
Μαϊντάν του Κίεβου. 


Το Αντιμµαϊντάν πέρασε µη διαδοχικά στάδια εξέλιξης και ανέπτυξε µια δυναμική 
σε όλη τῃ νοτιοανατολική ουκρανία. Αναπτύχθηκε κυρίως στις Πόλεις του 
Χάρκοβο, της Οδησσού, στην περιοχή της Κριμαίας και στι» ακραία ανατολικές 
επαρχίες, τΏ λεγόμενη περιοχή του Ντόνμπας. Ανέπτυξε την Πιο έντονη δυναμική 
του κυρίως στην περιοχή του Ντόνμπας και του Χάρκοβο, αν καιµε εντελώς 
διαφορετικά χαρακτηριστικά. Αντίστοιχα, το Μαϊντάν, αν και αρχικά αφορούσε 
σχεδόν στο σύνολο της χώρας, είχε µεγαλύτερη υποστήριξη από τις κεντρικές 
και δυτικές περιοχές. Καιτα δύο κινήματα ανέδειξαν τις κοινωνικές/ταξικές 
αντιφάσεις εσωτερικά τῃ5 ουκρανίας που πυροδότησαν την κρίση, συνδέοντας 
τα κίνητρα και την ουσία των διαδηλώσεων µε την ευρύτερη δυναμική του 
καπιταλισμού και τῃ5 κρίσης του. Αυτό που προέκυψε από την ευρύτερη 
ουκρανική κρίση είναι µια αμφότερα εθνοποιητική διαδικασία. Αυτή Π διαδικασία 
αποτέλεσε µια ακραία «πρότυπη» εκδοχή της «εθνικής και πατριωτικής 
δυναμικής» που ενυπήρχε σε όλα σχεδόν τα κινήματα των πλατειών εκείνη την 
περίοδο, ὧς µορφές αντίστασης στῃν αναδιάρθρωση του εθνικού κράτους. 

Στο Μαϊντάν, προφανώς, το κοινωνικό φαντασιακό οριζόταν από τις δυτικές 
αξίες που αναγνωρίζονταν ως αξίες ατομικής και κοινωνικής ανατίµησης: 
κατανάλωση, δηµομρατία, «ίσες ευκαιρίες», «δικαιώμαῖα», ό,τι ορίζει δηλαδή 
το φιλελεύθερο μοντέλο, ό,τι στερεοτυπικά αποτυπώνει Π γαλάζια σηµαία 

µε τα χρυσά αστεράκια της ευρωπαϊκής ένωσης... Το όριο της κοινωνικής 
διαμαρτυρίας στο Μαϊντάν ήταν αυτό και από νωρίς φάνηκε Ππ ανυπαρξία 
οποιασδήποτε άλλης δυνατότητας. Αντιστιµτικά µε άλλες «πλατείες» το όριό 

της τέθηκε νωρίς. Για την ακρίβεια, ήταν και αυτό που έδωσε τη δυνατότητα 
στους ναζίκαι τους εθνικιστές να ηγεμονεύσουν της κοινωνικής σύγκρουσης. 
Αυτό το οποίο ακολούθησε ως εθνοποιητική διαδικασία ήταν µια εκδοχή 


5 Κότω από εθνοποιητικές σημαίες, µπορεί να βρεθεί στο 2008-2012.εοπι. Παρόμοια προσέγγιση 
υιοθετήσαµε και στο Ουκρανία: εκδοχές ενός εμφυλίου πολέμου, εισήγηση του Θερσίτῃ στο αντιπολεμικό 
Φεστιβάλ Ιωαννίνων, ιούνιος 2022, Π οποία µπορεί να βρεθεί στο τηοιςί[ῆς.οςρἰν.παῖ. 
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ένοπλης καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης και περιφερειοποίπσης στην ευρύτερη 
περιοχή. Ουσιαστικά, Π σύγκρουση ξεκίνησε ως φετιχοποιηπµένη αντίσταση 
στην αναδιάρθρωση και έγινε τελικά αμοιβαία µορφή αναδιάρθρωσης δύο 
καπιταλιστικών σχηματισμών. 


Το Μαϊντάν καιτο Αντιμαϊντάν είχαν ως κοινό πυρήνα τις κοινωνικές σχέσεις 
που τα παρήγαγαν... Το Πρόβλημα ξεκινάει από τη στιγµή που το ουκρανικό 
κράτος δεν μπορούσε όλα αυτά τα χρόνια να λειτουργήσει σαν συλλογικός 
καπιταλιστής, διχασµένο ανάµεσα σε δύο αλληλοαπομλειόµενες καπιταλιστικές 
περιφέρειες µε διαφορετική σύνθεση κεφαλαίου, διαφορετική Πρόσβαση σε 
Ππλουτοπαραγωγικές πηγές, µε διαφορετικές ιδεολογικές/κοινωνικές και υλικές 
προὐποθέσεις. Και ήταν αυτή ακριβώς Π αντίφαση που δημιουργούσε την 
κρίση χρέους της ουκρανίας' κρίση χρέους που όξυνε την εσωτερική κρίση του 
ουκρανικού κράτους περαιτέρω. 


Συνεπώς, αυτά τα υποκείμενα βγήκαν στον δρόµο από κοινού για να 
υπερασπιστούν, αφενός, τη σχέση που τα συγκροτεί ως αλληλένδετα, για να 
υπερασπιστούν το προσωπικό τους ταξικό ανήµειν͵ την ιδιωτική τους σφαίρα 
και, αφετέρου, την κοινή κοινωνική σχέση που τα συγκροτεί Αυτό ακριβώς 
σημαίνει ότι βγήκαν στο δρόµο σαν αστικά υποκείµενα. Κάθε εξέγερση ή κίνημα 
πραγµατώνεται ως προς τις Ιδιαίτερες συνθήµμες του κράτους του, δεν είναι 
δυνατή Π κατανόηση κανενός κινήματος χωρίς την εξέταση του κράτους και 
µιας θεωρίας γι αυτό. Όταν Π ευρύτερη δυναμική της καπιταλιστικής κρίσης, 
ως (βίαιη) αναδιάρθρωση των καπιταλιστικών σχέσεων καιρόλων, διαλύει 
αυτές τις σχέσεις για νατις ανασυγκροτήσει -μαι μάλιστα ειδικά στην ουμρανία 
προσπαθείνατο κάνειµέσω του ολιγαρχικού κράτους” τότε αυτό βιώνεται 

ως µείωση των ευκαιριών, «έλλειμμα δημοκρατίας», κρίση διαφθοράς και 
ὄλλα τόσο γνωστά συνθήματα από τι» απανταχού Πλατείες. Τόσο στο Μαϊντάν 
όσο και στο Αντιμαϊντάν, τα αντιολιγαρχικά συνθήματα, τα συνθήματα ενάντια 
στη µρίση, στη διαφθορά κ.λΠ. ήταν ιδιαίτερα έντονα. Στην ουκρανία, απλά, 
αυτές οι αντιθέσεις ήταν πολύ πιο έντονες, Πολύ πιο οραῖές, γι’ αυτό και 
αποτελεί «πρότυπο» εξέτασης αυτής της διαδικασίας. Η ιδιαίτερη αντίφαση 

του ουκρανικού κράτους, όµως, ο διαχωρισμός του σε ανατολή και δύση, Π 
μακροχρόνια ένταση μεταξύ των δύο περιφερειών και ο αλληλοαπομλειόµενος 
χαρακτήρας τους έδωσαν και το Πρόσθετο χαρακτηριστικό της ουκρανικής 
σύγκρουσης: την έντονη αντιανατολική ή αντιδυτική διάθεση, πέρα από την 
αντικυβερνητική διάθεση, την ερμηνεία της κρίσης του ουκρανικού κράτους 

µε όρους εθνικού χαρακτήρα. Και αυτό γιατίτο κράτος το ίδιο αποκτούσε 
«δυτικό» ή «ανατολικό» χαρακτήρα. Τα κινήματα ἴης κρίσης, της κρίσης του 
έθνους κράτους, τα κινήματα των πολιτών είναι κινήματα που άσχετα µετο αν 
οξύνουν ή όχι της ταξικές αντιφάσεις και σε ποιο βαθµό, αυτό που απαιτούν στο 
άµεσο οπτικό τους πεδίο είναι η επαναδημιουργία του «ορθολογικού/σωστού 
καπιταλισμού» και δημιουργούν πάντα τον εαυτό τους, την αντιπαράθεση 

τους σε σχέση µε τα άµεσα «αντιορθολογικά χαρακτηριστικά» του δικού τους 
κράτους, του «δικού τους» άµεσα βιωµένου καπιταλισμού. Αυτός είναιο 
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αδιαμφισβήτητος κοινός πυρήνας της ουκρανικής κρίσης, του Μαϊντάν και του 
Αντιμαϊντάν, που τα εντάσσει στο ευρύτερο Πλαίσιο ἴης κρίσης, αλλά δείχνει και 
τἰ5 εἰδικά συγκεκριμένες συνθήκες της κρίσης στην ουκρανική καπιταλιστική 
πραγματικότητα. 


Μετά την ανατροπή του καθεστώτος Γιανουκόβιτς από το κίνημα του Μαϊντάν - 
σημειωτέον, χωρίς την άµεση εμπλοκή του ουκρανικού στρατού, κάτι που τυπικά µας 
εμποδίζει να αποκαλέσουμµε αυτή την ανατροπή πραξικόπημα, όσο κι αν στηρίχθηκαν οι 
ένοπλες Ππολιτοφυλακές της Πλατείας από δυτικές δυνάμεις: τίποτα δεν θα μπορούσε να 
συμβεί χωρίς ένα κίνημα διαρκείας µε βαθιές ευρωπαϊκές προσδοκίες- το ουκρανικό 
κράτος υπολειτουργεί, είναι αδύναμο. Στήνεται ξανά στα πόδια του µέσω της παροχής 
δυτικής οικονοµικής βοήθειας, αλλά και µέσω των αυτοοργανοµένων δομών του 
(εθνικού) κινήματος Μαϊντάν: Ο πόλεμος στην ανατολική Ουκρανία είναι ο βασικός 
άξονας µέσω του οποίου αποκαθίσταται µια νέα διαλεκτική κράτους-κοινωνίας 
Πολιτών, Π οποία εθνικοποιεί πλήρως το ευρύτατο κοινωνικό κίνηµα και ανασυγκροτεί 
σταδιακά το κράτος τουξ. Μπορεί, όµως, ένα κράτος να γίνει το κράτος-του-κινήµατος, 
να ταυτίζεται µετον «λαό» µη μπορώντας να διαχωριστεί από αυτόν; 


Για το ζήτημα που µας ενδιαφέρει εδώ ενδειµτική είναι Π αλληλεπίδραση μεταξύ 
αυτοοργανωµένων εθελοντικών δομών και «επίσημου» στρατιωτικού μηχανισμού, 

η οποία οδήγησε στη διάσωση και τον εκσυγχρονισμό του τελευταίου, πάντα µερικό 

και βασισμένο στη δυτική οικονομική βοήθεια. |Και, από την άλλη, στην ενίσχυση του 
αυτονοµηµένου λαϊκού παράγοντα εντός του στρατού µε τη µορφή ένοπλων ναζστικών 
Πολιτοφυλακών, κατόχων ακόµα και βαρέων όπλων. Πρόκειται για τν αποκατάσταση 
µιας ιδιότυπης διαλεκτικής κινήματος και πολέμου, αυτοτροφοδοτούμενης, Π οποία δεν 
θα µπορεί να επιλυθεί παρά µόνο µέσωτης σταδιακής κλιµάκωσηςτης αντιπαράθεσης, 
Πλέον µετον «εξωτερικό» εχθρό. Και αυτονόητα µέσωτης µαζικής εξόντωσης των 
ουκρανών στρατιωτών. Μόνο πρόσφατα αυτή Π διαλεκτική αποτέλεσε αντικείµενο 
ακαδημαϊκών ερευνών’ και Π οικειοποίηση των πορισµάτων τους έχει από την πλευρά 
µας το νόηµα της: 


Στην Ουμρανία, η είσοδος στην ένοπλη σύγκρουση την άνοιξητου 2014 
προσέκρουσε στην ανετοιµότητα των εθνικών ενόπλων δυνάμεων. Στο 
µετεπαναστατικό Πλαίσιο, Π κινητοποίηση οργανώνεται βάσει αυθόρμπτων 
κινήσεων και στηρίζεται σε δίκτυα πολιτών που βοηθούντις ένοπλες οµάδες. 
Παρά τῃ διαδικασία εθνικοποίπσης του στρατιωτικού μηχανισμού, η καθημερινή 


6 Αυτή π διαδικασία δεν είχε ακόµα ολοκληρωθείτις παραμονές της πρόσφατης ρωσικής εισβολής. Μένει 
να φανεί ο βαθµός µετον οποίο συνεχίζεται από τότε και στο εξής, αν και υπάρχουν ενδείξεις τόσο προς την 
κατεύθυνση περαιτέρω αναδιάρθρωσης όσο και προς την κατεύθυνση καταστροφής βασικών λειτουργιών 
του ουκρανικού κράτους. 


7. Απόσπασμα απότο [65 νοἰοπίαίγες ἄαηπς ἰα [ογππαίίοη ἄθ [αρραγείί ππ]Παἰγο ιγαἰπίθη (2014-2018). 
Ωες ἄγπαπιίαιες α αμίο-ογααπἰσαίἰοΏ αι γείου ἄθ {Είαί [Εθελοντές στη διαµόρφωση του ουκρανικού 
στρατιωτικού μηχανισμού (2014-2018): από τη δυναμική της αυτοοργάνωσης στην επιστροφή του κράτους] 
της Απᾶςί8ςί8 Γο[ηίϊςεμονα, Βενιε α όϊμάες εοπηραΓα(ΐνες εσί-οιεςῖ, 2021, νο. 52/Π1,ρ. 137-170. 
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διαχείριση του πολέμου δείχνει την επικράτηση άτυπων λογικών και τη 
διατήρηση ενός ορισμένου βαθμού αυτοδιαχείρισης ἴων µαχόµενων µονάδων 
σε αλληλεπίδραση µε ἴα δίκτυα εθελοντών καιτι5 ενώσεις πολιτών. Ωστόσο, η 
ανάθεση µέρους των λειτουργιών του στρατιωτικού μηχανισμού σε πολιτικούς 
φορείς δεν μοιάζει µε τα φαινόμενα της κλασικής αποφόρτισης, διότι το κράτος 
παραμένει το Πλαίσιο αναφοράς για τους πινητοποιούμενους φορείς. Έτσι, η 
εμπλοκή των φορέων στην ανόληψη µιας καθεσιωτικής λειτουργίας συμμετέχει 
στη διαµόρφωση ενός στρατιωτικού μµπχανισμού, και α Γοπίἱογί του κράτους στον 
πόλεμο. 


04 6ΒΙ5Ι5 ΜΑΝΑΟσΕΜΕΝΤ2 


Το ουκρανικό κράτος, όπως παραδέχεται ο Ζελένσκι στη συνέντευξη του, γνώριζε 
γιατις πολεμικές προετοιμασίες των ρώσων, κυρίως µέσω πληροφοριώντων 
δυτικών συμμάχων του, πολλούς µήνες πριν την εισβολή. Προκειμένου, ωστόσο, να 
µην καταρρεύσει Π ουκρανική οικονομία µέσω ραγδαίας φυγής κεφαλαίων και, κατ᾽ 
επέκταση, διακοπής της παραγωγής, να αποφευχθούν τα γεγονότα του 201 4 (μαζικές 
λιποταξίες τόσο σε εΠίπεδο φαντάρων όσο και σε επίπεδο ανώτατων στρατιωτικών), 
αλλά και να εκβιαστούν οι κατώτερες κοινωνικές τάξεις να συμμετάσχουν στην 
επικείµενη πολεμική αναμέτρηση, εγκλωβιζόμενες σε ουκρανικό έδαφος και πιεζόµενες 
να µην μεταναστεύσουν/λιποτακτήσουν, το ουκρανικό καθεστώς προβαίνει σε αυτό 
που ο Ζελένσκι αποκαλεί οπὶσίς ππαπασεππεηί: ο πληθυσμός πρέπει να συνεχίσει να 
εργάζεται χωρίς να γνωρίζει πόσο επικείµενος είναι ο Πόλεμος, Π διασπορά φόβου 
Πρέπει να αποφευχθείλόγω διαλυτικών επιδράσεων, Π συνοχή του κράτους κα!ιτου 
κοινωνικού σχηματισμού καθίσταται πρώτη προτεραιότητα. Εννοείται διαφυλάσσοντας 
τα 7 δισεκατομμύρια δολάρια του ουκρανικού ΑΕΠΙ που παράγονται κάθε µήνα. Τα 
λόγια του ίδιου του προέδρου δεν επιδέχονται αμφισβήτηση: 


Δεν µπορείτε απλά να µου πείτε: «Ακούστε, Πρέπει να αρχίσετε να προετοιµάζετε 
τους ανθρώπους τώρα και να τους πείτε ότι πρέπει να βάλουν χρήματα στην 
όκρηῃ, να αποθηκεύσουν τρόφιμα». Αν το είχαμε επικοινωνήσει αυτό -μαι αυτό 
ήθελαν κάποιοι άνθρωποι, τους οποίους δεν Θα καιονοµάσω- τότε θα έχανα 7 
δισεκατομμύρια δολάρια το µήνα από τον περασμένο Οκτώβριο, καιτη στιγµή 
που οι Ρώσοι επιτέθηκαν, Θα µας είχαν καταλάβει µέσα σε τρεις ηµέρες. Δεν 
λέω ποιανού ιδέα ήταν, αλλά σε γενικές γραµµές, Π εσωτερική µας αίσθηση 
ήταν σωστή: Αν σπείρουµε χάος μεταξύ των ανθρώπων πριν από την εισβολή, 

οι Ρώσοι θα µας κατασπαράξουν. Γιατί καϊά ἴη διάρκεια του χάους, οι άνθρωποι 
φεύγουν από τη χώρα. 


Ο Ζελένσκι και το επιτελείο του αντιλαμβάνονται καλά το είδος του πολέμου που 
Πρέπει να διεξάγουν: υβριδικός πόλεμος, δηλαδή πόλεμος που διεξάγεται τόσο µε 
κλασικά στρατιωτικά όσο και µε άλλα (οικονομικά, αλλά και Ιδεολογικά κλπ) µέσαδ. 


8  Απότην άλλη πλευρά, οι σταδιακές δυτικές κυρώσεις απέναντι στη Ρωσία αποτελούν την άλλη όψη του 
20 


Θα εκτιμήσει σωστά τη συγκυρία της εισβολής και την πιθανότερη εκδοχή, απέναντι 
στην οποία έπρεπε να εναντιωθούν. Εδώ, σε αυτό το σηµείο, είναι που συγκλίνουν τα 
στρατηγικά συμφέροντα της κυρίαρχης πια µερίδας της ουκρανικής αστικής τάξης µε τα 
συμφέροντα του αμερικάνικου κράτους και των συμμάχων του: 


Το πιο σηµαντικό γεγονός είναι ότι [οιρώσοι] ήθελαν να αποκόψουν τη 
δυνατότητα διαπραγματεύσεων. Το πιο σηµαντικό γεγονός είναι ότι περίµεναν 
ένα τρωτό σηµείο, εκείνο το σηµείο όπου η ενεργειακή κρίση και ο κορωνοϊός 
συνέκλιναν. Καταλάβαιναν Πώς το µπλοκάρισµα των λιμανιών µας θα 
επιδείνωνε τις ελλείψεις τροφίμων κ.ο.µ. Άδραξαν δηλαδή τη στιγµή και ήταν 
σίγουροι ότι Π Δύση δεν θα ενωνόταν γύρω από την Ουκρανία. ταν απολύτως 
σίγουροι γι’ αυτό. Ως εκ τούτου, ακούσαμε το σχέδιο των τριών ηµερών [τόσο 
χρόνο θα χρειαζόντουσαν για να καταλάβουν την Ουκρανία. 


Γιατίακόµη και ορισμένοι Ευρωπαίοι ηγέτες είπαν «τρεις ηµέρες»; Επειδή 
κάποιοι Ευρωπαίοι δεν σχεδίαζαν να συσπειρωθούν γύρω από την Ουκρανία. 
Όλοι ήθελαν απλώς να νίψουν τις χείρες τους. Όπως, εντάξει, αυτό είναι το 
πρόβλημα της Ουμρανίας. Ας κάνουμε τα στραβά µότια για λίγες µέρες. Σε λίγες 
ηµέρες, οι Ρώσοι, όπως και να είναι, θα καταλάβουν την Ουμρανία. Καιτότε 

θα έρθουμε σε συμφωνία µαζίτους µε Κάποιο ἴρόπο. Είμαι βέβαιος ότι έχουν 
προκύψει τέτοιες σκέψεις, γιατί αυτός ο πόλεμος στην Ευρώπη, στο κέντρο της, 
δεν ωφελείκανέναν. 


Μένει να φανεί Π έκταση της επιτυχίας αυτού του ουκρανικού σχεδίου µετά από 15 
µήνες πολέμου. Για µια ακόµα φορά, το κεντρικό ερώτημα είναι: σε ποιον βαθµό 
ὠφελείαι το κάθε κεφάλαιο και το κράτος του από ένα τέτοιο πόλεμο σε ευρωπαϊκό 
έδαφος; 


Από τα παραπάνω, ενδεχομένως έχει γίνει ξεκάθαρο σε ποιο βαθµό π επιτυχία 
αυτού του σχεδίου εξαρτάται από την ιδία συµµετοχή του ουκρανικού πληθυσμού 
στις πολεμικές συγκρούσεις και από την ισχύ που διαθέτουν βασικές ιδεολογικές 
αντιλήψεις περί διεξαγωγής αντικατοχικού/αντιαποικιακού πολέμου εντός του”. 

δη από την αρχή του πολέμου, έχουν καταγραφεί χιλιάδες απόπειρες ουκρανών 

µε στόχο την έξοδο από τη χώρα, κυρίως µέσω Ρουμανίας, οι οποίες φαίνεται ότι 
συνεχίζονται µέχρι σήµερα. Ας θυμηθούμε σε αυτό το σηµείο ότι ήδη από τον πόλεμο 
του 2014, οι ουκρανοί που διέφευγαν των στρατιωτικών τους υποχρεώσεων 
στερούνταν δικαιώματος ασύλου στις χώρεςτης Ευρωπαϊκής Ένωσης. Υπό µία έννοια, 
κάτι ανάλογο συνέβη και τώρα εκ μέρους των ευρωπαϊκών χωρών, αλλά σε πολύ 
µεγαλύτερη κλίµακα: πλήρης νομιμοποίηση του πολέμου, µαζική αποστολή όπλων, 


ίδιου υβριδικού νομίσματος, ωστόσο µε Πεδίο εφαρµογής ολόκληρο τον πλανήτη. 


9 Η υποχώρηση µέχριτον βαθµό της συντριβής του από τα κάτω ουκρανικού εθνικισμού, µαζί µε τη 

συνακόλουθη µείωση της υποστήριξης της συµµετοχής στον Πόλεμο, αποτελούν ίσως τον πιο σηµαντικό 

μεμονωμένο παράγοντα που επηρεάζει τη συνέχισή του. Με βάση κάποια πρόσφατα δημοσιεύματα, όπωςτο 

Επ ὑκγαίπο, Ι6 γθεγιθηπεηί πη[Παίγθ ὰ |α ροἱπο από το Ιεπποπάρ.!ῄή, καταγράφεται για πρώτη φορά κάτι τέτοιο. 
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Πλήρης απονοµιµοποίπση της άρνησης του πολέμου. Σε αυτή την τελευταία εκστρατεία, 
δυστυχώς, συμμετείχαν και ευρύτερα κομμάτια της αριστεράς και του αντιεξουσιαστικού 
χώρου σε όλο τον δυτικό κόσµο, και όχι µόνο. 

Ας µην ξεχνάμε ότιτους πρώτους µήνες του πολέμου, είχαν καταγραφεί πάνω από 

7 εκατομμύρια Ουκρανοί πρόσφυγες, οι οποίοι σταδιακά και σιωπηλά εξωθήθηκαν 

να επιστρέψουν στη χώρα για να πάνε να πολεμήσουν. Σήµερα, Οἱ, εδώ και µήνες 
σταθεροποιηµένοι, σχετικοί αριθμοί είναι οι εξής: 


η ΙΝΕ Φ 10 Βοίωβοος {Τοπ ὑκιαίῖηθ ἵη Εωτορθ (8Πὐ8ΙΥγ 2023 παρομοῦ 


ον Ευίοροαη Οουπίτίος Ιππρὶοπιοπί Τοπηροίᾶη Ρεοῖδοῦοη 5οἳιοπιος {0 Βοδροπά 


Τνο ΟΝ Αείυρες ΑβεΓΩΥ (0ΝΗΟΒ) Πᾶς (αςο(όοσ οἱ 1935: 6 πιηῖοη 
(οίυδος» ((οσι ὑκ{αωο ἰΩ ἵπο «ουηϊήος (ο//ος(οό (η ἰΠὶς 5ηορςηοί 
δίηςῷ Γοῦτυδη 24, 2022 806 δηὐροίο5 85 Π1δΩΥ ἃ5 2 πἨνοω 
δό6ύοως! εοίωροςς Όγ Μαιςη 2023. ΑΙ 10.5: 4.9 ση ήοα εοίωβοςς 
ὅτο (οβσίοτοό υωόοι ἴηο Εὐ'ς Τοπιροίση; Ρεοζοςύσω Οἰτος (νο (1Ρ0) 
ος σἰπχέο πο ύσως! ρεοῖοςύσα σςὨοπηος, (ορεοσοη αρ 971 οί νο 
δπηϊσοη (ο(ίωβος». ἰω Οε(ους: 2022, ἴὸ Ευέορθδω Οοωης!! 
εχίιερόεά ἴηὰ ΤΡΟΌ δη ὁόόιύοηδὶ 12 πιοη!ης {ο Μδ(ςη 2024. 


Οουπϊήος ο/εήπς Εσυπιοίοά ηυπιοςς 
Ὁ τοπιροίση ριοιοεῦορ 1ο οἱ (οίυδοο» ίίοσν 
το(υβος» {οσο κγοίωο κγαὶ! 


Οουηϊήος νήηουϊ 
(οπιροίδη ριοϊοούοα 
«εύνοσιος 


Τορ οουηϊήο» νοδύημ τοίυψοσ5 (τοπι ὑκγοίπο 
ΌΥ ροτεσηίαρο οἱ ἰοιοἳ ρορυαὕοη ΑΤΙΑΝΤΙς 
05 οἵ ΑΦΗ 3, 2023 (ΑΝΗΟΑ) ΟςΕΛΝ 
Μολίς,ορο [32000529 οἱ 0Η ρορω 099) . 
εωροῦ Β65ο00(99) ἐυχενφουλς 
Όση ο 
Ροΐσες πας; τν ον 
Μολονα 10200099) 4 
υυνροείς Β 20020. 
Φιονσίς 10 ο0ο 9) ) 
ους Εὔάροσ αν) ΡΟΑΙΟΦΑΙ 
ο ἀπ 1 ιο Ἴ Ὁ 


ΥΚΒΑΙΝΕ 


ΟΙ Όνο δ πι]β]ου γοίυρος» ίτοσι 
ὑκισίπς, 80 οφίἱη]οίος... 


ϕ 87 δἱ6 πορος 
Ὁ ο «(ος 


ὲ µκοο ιο ην ον 


1230 0:06 ρύσσοης 
ΝΕ σοι ώςς 


Γλάρος” «οοο σού η ο [ αν ὴ 

υ» .Ὀρ Φι” πορνοι . . αβθ) 

Ἐν οι ο μον σπα σν ς άρωμα ση 4οσωςς 11, 2923 
5. θ0ρνεοέ οίδ19. 0 ΣωΟς «Να. 1ος ΦΤΑΤΕ ΡΟ) 


[Ποιο είναι το µέλλον που προορίζεται για τα εκατομμύρια των ουκρανών προσφύγων; 
Υπάρχει κάποια συσχέτιση µετους σύρους πρόσφυγεςτου 20185, οι οποίοι, 
σημειωτέον, επέλεξαν τότε να µην πολεμήσουν και να φύγουν από τη χώρα σε 
µεγαλύτερο βαθµό απ᾿ ότι ουκρανοί; Υπάρχει πιθανότητα να βρεθούμε σε παρόμοια 
θέση; 


Με µια άλλη διατύπωση: πόσο γρήγορα μπορούν να συγκλίνουν οι ζωές µας µετις 
ζωές των μεταναστών υπότις σύγχρονες πολεμικές συνθήκες; Σε αυτό το τελευταίο 
ερώτημα, στην πραγματική συσχέτιση της ζωής µας µε τους µετανάστεσ/ριες 
Προλετάριουσ/ες, στην πραγματική διασύνδεση µετις αρνήσεις καιτους αγώνεςτους, 
κρύβεται ίσως π αφετηρία µιας ουσιαστικής συζήτησης για το θέµα του πολέμου καιτης 
έµπρακτης κριτικής απέναντι του, εδώ και τώρα. 
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Η εκδήλωση «Κίνημα / Εθνικισμός / 

Πόλεμος: Π περίπτωση της Ουκρανίας» που 
συνδιοργανώνουμε µετον σύντροφο αποτο 
ριοα '2008-2012”, είναι µια προσπάθεια να 
δούµε τον πόλεμο στην Ουκρανία µέσα από 

µια θεωρητική οπτική που βάζει στο επίκεντρο 
τις κοινωνικές αντιθέσεις. Το πως συνδέεται 
ΟΠΟλεµΟς, ο εθνικισμός µε τα κινήματα 

είναι µια συζήτηση που µας αφορά άµεσα 

τόσο παγκόσμια, όσα και τοπικά. Θεωρούμε 
σηµαντικό να συνεισφέρουµε στη δημιουργία 
και την εδραίωση µιας οπτικής που στέκεται 
κριτικά ενάντια στις κυρίαρχες γεωπολιτικές, 
εθνικές και αντι-ιμπεριαλιστικές αναλύσεις, οι 
οποίες εθνικοποιούν το φαινόμενο του πολέμου 
καιτο αποσυνδέουν απότις αντιφάσεις του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, του αστικού 
κράτους, την ταξική πάλη και τον ρόλο των 
κοινωνικών κινημάτων. 


Σαν Λέσχπ Κινηματικού Αναστοχασμού 
πιστεύουμε πως Π κατανόπσητης συγκυρίας, 

Π κριτική και ο κινηµατικός διάλογος είναι 
σηµαντικά όπλα. Η δουλειά του συντρόφου από 
το Ρἱοο "2008-201 2”, αναπτύσσει µια οπτική 
Παρόμοια µε την ανάγνωση που κάνουμε και 
εµείς πάνω στον εθνικισμό, τα κινήµατα και τον 
Πόλεμο και θεωρούμε πως θα συμβάλει στον 
κριτικό διάλογο που θέλουµε να ανοίξουμε. 


οσο” 


